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1．　Introduction
　　　XKnyiat　constitutes　good　or　ideal　language　instruction　is　arguable，　and　to　suggest　that　there　is
an　ideal　degree　of　teacher　talking　time　epitomizes　over－theorizing　in　teacher　development．　This
can　only　add　to　the　confusion．　Over・generalized　research　in　that　area｛could　result　ill　an　inapPrひ
priate　and　unobtainable　model　for　the　majority　of　language　teachers’（Cullen　1998：181）．　Previous
research　into　TTT　in　first　and　second　language　classrooms　has　revealed　that　although，　theoreti・
cally，・・b。・t　60％。f止e　m。…’・。・・tit・t・teach・・t・lki・9・time，　‘th…p・・P。・ti・n・　・eflect，・・。・1y
gene，al　av・・ages，・and・the・e　m・st　ce・t・i・ly・i・a‘…i・bility　d・pe・di・g。・d…c。・t・・t，・i…f
class　or　learner　group’（Chaudronユ988：50｝．　Chaudron　also　infornms　us　that　through　resear’c！1　into
first　and　second］anguage　classroorns　we　can　observe　that‘teachers　dominate　classroom　speech，
（though　few）adequately　rigorous　contrasts　can　be　made　acr’oss　teacher　behaviours’（1988：50－54），
　　　This　report　aims　to　combine　various　elements　of　iniportant　research　traclitions，‘employ　those
elements　withln　the　framewor1｛of　case　studies　of　individual　learners，　integt’ating　the　quantitative
information　Inade　available＿with　the　qualitative　infonmation　of　the　case　study　approach’（EHis
1985：144），in　an　attenlpt　to　improve　upon　my　cla5sroom　practices、　The　project　wiH　investigate
areas　that　need　improving　upon，　and　especia1】y　investigate　and　recegnize　patterns　in　my　teaching
where。ve，ly．，xces・i・・。・tp・t　m・y　be　evld・・t　and　p。te・ti・lly・。u・t…P・。d・・ti・・t。1・a・・ers’
1anguage　aCquiSitiOn．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネ　　　　　　　After　con§ideration　of　a　hypothesis　regarding　teachεr　output　and　learners正anguage　acqulsl－
tion，　a　methodology　that　contains　both　qualitative　and　quantitative　elements　will　be　used　to
investigate　these　issues，　This’wil1　be　followed　by　a　discussion　of　the　implications　this　research
has　had　for　my　teaching，　befere　concluding　with　some　words　of　encouragement　for　other　language
instructors　interested　in　exaTnirling　and　explaining　this　area　of　theヨr　teaching．　　　　　　　　　　　　　　　、
Before　this　project　can　be　discussed，　however，　a　review　o圭the　literature　i§necessary・
i，ゴ　Review　of　the　literature
　　　Acc。，di。g　t。　N。・an（1992・18），・dti。・・esearch…b・int・・p・et・d・・‘・d・・c・ipti…ca・e・t・dy
of　a　particular　classrooTn，’and　does　not　necessarily　have　to　be　aimed　at　chang藍ng　the　general
th・。・y。f　l。。g。。g・inst・ucti・・。　Thi・h。w・ve・，　i・in　c。・t・a・t　t。　the・pi・i。・。f　K・mmi・a・d
McTaggart（1988　cited　in　Nunan　1992：18），　their　opinion　being　that　the　purpo5e　of　the　re§earch
i、t。・。hang。　th。、y・t・・i・・and・d・fin・it．・・b・i1・9・‘teache・i・iti・t・d・1・ss・・。m　i・vestig・ti。n　whi・h
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　　　　　　噌
　　seeks　to　increase　tlle　teacher’s　unders亡anding　of　cla§sroom　teaching　and　learning，　aIld　to　br1ng
　　about　a　change　ill　classroom　practices’（Gregory　1988：Kemmis　and　Mc　Taggart　l988：cited　in
　　Richards　and　Lockllart　1996：工2）．　Similar　views　held　by　Cohen　and　IManion　（also　cjted　in　Nunan
’　1992），views　that　action　research　should　be‘collaborative’，　and　that　fthe　ainユof　action　research
　　（should　be）to　improve　the　current　state　of　affairs　within　the　educational　context　in　which　the
　　research　is　being　carried　out’，　suggest　that　opinions　regarding　the　use・ability　of　this　type　of
　　research　Will　continue　to　be　reclefined．
　　　Types　of　research　vary　considerably　and　fal11nto　distinguishable　categories．　Developmelユt　in
i：1亡eraction　and　discourse　analysis　follows　oll　from　early　evaluations　of‘the　psychometric　trad1．
tion）P　and　Ieads　us　to　recent　deveioPments　in　sociologically　and　anthropologically　influenced
ethnological　research　and　analysis．　Although　tllese　studies　have　had　their　own　individualistic
development　in　the　history　of　classroem　research，‘each　of　the　four　traditions　1コas　been　elaborated
（ancl）modified　often　with　combinations　of　them　being　adopted　for（research　purposesア（Chaudron
1988：13），　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　　　　Althougll　analysis　breeds　new　models　and　change　in　practices　upon　which　to　base　our
the・1’1・・…N・na・（エ992）・ightly・dd・，‘l　kn・w・f　f・w・t・di・・whi・h　hav・・。t　result・d・in、h。。g。
。f・。me　s。・t”・‘P…cc・p・ti。・with（・・e・s　s・・h・・）teachei・t・lki・g　tim・，（C・Ilenユ998、181）may
。・1y　1・・d　t。　m。・e　d・b・tes　a・d　th…i・・th・t，　i・turゆ・。P・se・。1・ti。・・th・t　d・・。t・ig・｛fica。tly。，
nece・・a・ily　ilnp・。…1・ss・。。m　P・actice・・At　thi・・t・g・，　it　might　b・w。・th・。・・id・・i。g　wh。　th，
real　experts　are　in　this　kind　of　research：alコ　objective　observer，　or　the　individual　teachers
themselves．　Positive　individual　development　and　subjective　change　should　be　a　key　factor　in
classroom　investigations．　Based　on　the　proposition，　for’example，　that　research　conducted　on‘even
・・i・gl・1・arne・c。・・t・as　a・ti。n　re・e・rch’，　we　ca・e・deav。・t・d・v・1。P・u・。w・id…and　d，v，1。P
our　own　skms　in　the　classroom　through　personalized　observation．
　　　　Ultimat・1y…H・・mer　sug9・・t・，‘A・ti。・・e・・arch　is…・・e・i・・。f　p，。ced。，e、　teachers　can
eng・g・i・，・ith・・bec・u・e　th・y　wi・h　t。　imP・。…n・・pect。f　th・i・tea・hi・g，。・b，，、u，e止，y　wi，h
t・ev・1uat・the　success・nd／。・apP・。P・i・cy。f　ce・t・in　a・ti・iti・…p・。・ed・re・・（2001、344／345），
・・d，i・・cl…and・1assical・e・・e。・tli・ed　by　C…and　K・mmi・（1986），　acti。。，e，ea，ch　i、　i。d。ed
about　improving，　fundamentally，　an　individuars　understandillg　and　teaching　practice．　This
c°ntemp°「ane。・・i・・u・i・highlight・d　by　Nuna・・。mm・nti・g・n　the　c…ent　phi1。，。phy。f
research　into　second　language　clas§rooms：‘ln　many　cases　pract｛tioners　are　Iess　concerned　with
gεnerating　g色neralisable　lmowledge　than　with　solving　pressing　problems　associated　with　their
。wn　workPlace’（1992：19・20）．
　　　One　d・fi・iti。・。f‘acti・・’i・‘・p・・ctical　activity・sually　di・e・t・d　t・w・・d，　a　p。，ti，。1。，。im，，
and。・e　d・fi・iti。・・f‘・esea・ch’i・‘・・t・dy・im・d・t画・．di・c。…y。ズfact・・．　The・・d・fi・iti・n，
mt・・p・・t・xactlyJ・eg・・d・ubj・cti・・1y，　th・t　whi・h’i・b・i・g　i11・・t・at・d　i・th｛・p・per，。。d，。ft。，
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analysing　the　numerous　definitions　by　experts　in　the　f量eld　juxtaposed　w韮th　nly　own　thinking，　is　as
close　a　definition　of‘Action　Research’as　I　have　thus　fa1’established．
1．2　Teacher　Talking　Tlme　in　Japanese　Eじ「
、　As　there　have　been　relatively　few　notable　writirlgs　or　little　outstanding　research　on　the
phenomenon　of　teaρher　ta11｛ing　time　within　the　mass　of　private　secto1・teaching　occu1’ring　in・
Japan，　it　prompted　me　to　conduct　a　study　within　that　area　of　teachin9．　Teaching　at　elementary，
junior　and　senior　high　schoo］level　in　Japan，　one　notes　that　lessons　are　entirely　teacher　focused，
and　students　have　a　proclivity・to　remain　silent　as　the　teacher　delivers　the　les50n，　only　answering
when　called　upon　to　do　so．　In　countries　such　as　Japan‘the　teachers’role　is　traditionally　ol1¢of
transmitter　of　knowledge　and　value’（Cullen：1998）．　Teacher　fronted　lessons　are　the　norm　in　the
Japanese　education　system，　and　the　cognitive　and　psychological　iniplications　of　this　can　be　further
observed　in　private　language　Iessons，110w　a　fundamental　part　of　Japanese　post－compulsery
education．
　　　With　relevance　to　the　post　education　system，　Harmer　touches　upoll　individualistic　learning
and　its　benefits　to　students’language　development．　He　claims　that　tlle　individualization　of
students　taking　control　of亘、eir‘learner　autonomy’（2001二115）is　of　great　importance，　if　not
paramount　to　that　individual’s　success，　and　how　teachers　determ且ne　what　input　their　students
receive　becolnes　highly　subjective．　Conversation　lessons　are　a　fundamental　part　of　the　said
industry，　and　careful　structuring　of　input　and，　for　example，　the　suitable　selection　of　matet’ials｛s
of　high　importance．　Teaciners　have　to　take　responsibility　for　the　amount　and　the　quality　of　output
there　is　in　their　classrooms．　Advice　arld　trainirlg　can　lead　to　inlproved　standards　of　language
eutput　but　as　Cullen　poinfs　out，㌧．．atte【npts　by　the　trainer　to　root　out　the　phenomenoli　of（for
example，　excessive　teacher　talking　time）have　failed’（工998：179）．
　　　Measuring　time　sp巳ht　talking　in　class　will　not　necessarily　result　in　clear　：nedel合of　how　to
improve　the　quality　of　English　language　Iessons，　and　proposing　an　ideal　level　of　TTT　would　be
relatively　futile，　but　improvements　certainly　can　be　made　to　the　type　of　talk　used．　A事　is　asserted
by　Culle㎡（1998），‘＿interest　in　teacher　talk　time　has＿shifted　away　from　a　concem　with　quantity
towards　a　concern　with　qualitゾ（1998；179）．　A　similar　view　held　by　Underhill：
　　　Never　mind　all　that　is　said　about　teacher　ta］king　time，　we（should　refer）＿to　teacher
　　　talking　quality．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（cited　in　Arnold　1999：134）
　　　Iconcur　with　Cullen’s　statement　regarding‘teacher　tallc（as　being）apotentially　va且uable
source　of　input　for　the　learner（and　that），　since　tliis　is　essential　for　Ianguage　acquisition（K「ashen
1981，cited　in　Cullen　l998：179），　getting　teachers　to　reduce　their　teacher　talking　time　would　not
necessarily　be　in　the　interests　of　the　learner’（1998：179｝、　And，　as　mentioned　in　brief　previously，
‘＿apreoccupation　with　reducing　teacher　talking　time（｛n　teacher　fronted　societ｛es）would　be
unrealistic（ユ998）．
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What　fol］ows　is　an　evaluation　of　my　current　teaching　rnethodology．
2．Pre－research　self・evaluation
（Tab置e　1）
’、nloロ霊lt　of　ti皿1e　I　HIihk　I　5pend　毛alk幽
奄撃撃〟@in　da舘
O・20％ 20－40％ 40・60％ 60－80％ 80，100％
Am⑪疑11t　of　time　I　think工should　spend
窒≠gdng　in　cla5s O・20％ 20・40％ 40－60％ 60．80％ 80－100％
　　　　My　self・evaluation　is　that　I　think　rny　teacher　talldng　time　is　slightly　excessive．　However，　I
do　believe　tllat　I　attempt，　as　often　as　certain　constraints　in　the　lesson　allow　i，e．　whdn　berforming
set　tas1｛s　from　the　lesson　materials，　to　nlake　the　majorlty　of　discourse　with　my　students　genuinely
communicative，　During　explanations，　introductions　and　inforrnalities　at　the　start　of　class，　I
attempt　to　limit　the　amount　oポteacher　talk，　hl　preference　to　the　promotion　of　natural　forms　of
communication．　I　do　feel　however　that　sometimes　the　choice　of　Ianguage　in　my　lessons　could　be
graded　better　to　the　level　of　my　students　and　that　my俘xplanations　could　be　more　conci＄e．　In
relation　to　my　previous　assertion，　as　pointed　out　by（Chaudronユ988），　that　teachers　dom｛nate
Ianguage　classrooms，　and　though　I　believe　this　is　the　case，　I　contest　that　my　control　over　the
l・ss。・i・d・t・iment・l　t。　tlle・t・dent・，　and　thi・。ncb・g・i・highlight・the　c。・test・ble　a，g。ment
surrounding　quality　over　quantity．
21Areas　of　Enquiry
　　　I　expect　to　find　explan乱tio皿s　for　my　excessive　tea．（her　talking　time　in　the　followi皿g　areas：
1．Through　over・elaboration　of　explanations　of　grammar　points，　my　talking　time　becomes
　　excessive，　and　this　also　affects　the　rate　and　clarity　of　speech（see　Appendix　4　E3）．
2．As　mentioned　in　the｛ntr“oduction　of　this　report，　there　are　cultural　differences　that　exist
　　between∫apanese　and　westem§ociety　in　relation　to　speaking　in　class　and　that　has　an　interest－
　　ing　effect　on　the　Iength　of　pauses　between　utterances．　Because　of　perceived　uncomfortable
　　perlods　of　silence　on　rny　behalf，　this　sometimes　affects　time　spent　waiting　between　students
　　reacting　and　answering　and　causes　unnecessary　interjections　and，　in　turn，　increases　my　talk
　　time．
3．The　majority　of　my　training　is　from　the　corporate　language　school　system　in　Japan　where　it
　　is　expected　that　teachers　expose　the　8tudents　to　as　much　of　spolcen　English　as　possible．　This
　　causes　a　tendency　to　over－talk．
4，To　l｛eep　lessons　int俘res亡ing，　and　to　maintain　the　flow　of　the　lessons，　I　fee］that　I　do　not　give
　　the　students　enough　opportunity　to　ask　questions，　Though　I　anl　always　happy　to　offer
　　explanations，　I　am　too　quick　to　jutnp　to　the　hext　section　in　the　bee1｛，　which　Iimits　the
　　opportunities　for　students’questioning　on　items　they　may　not　have　understood．
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5．Though　I　feel　that　I　am　confident　when　teachin9，　I　do　not　feel　I　give　enough　dil－ection　to　my
　　students　and　my　instructions　lack　concisenesS．
2．2Expectations
　　　Addressing　the　problems　of　the　areas　of　en’quiry　above：
1．By　observing　myself　teaching　on　camera，　I　will　attempt　to　gain　an　accu1・ate　insight　into　liow
　　Ioperate　as　a　teacher　and　will　in　turn　be　ab且e　to　pin・point　the　areas　which　mo3t　need
　　improvement，　especia11y　in　areas　such　as　accurately　teaching　gramnlar．
2，Through　close　analysis　and　data　exam｛nation　of　nly　talk　t1me，　it　is　hoped　that　I　will　be　able
　　to　evaluate　the　areas　most　in　need　of　honing．　For　example，　observing　whεre　I　unnecessarily
　　interject，　I　should　be　able　to　establish　where　I　can　g1ve　the　students　more　time　to　talk
3．Arevision　of　the　types　of　lessons　chosen　for　individua】students　wi］l　hopefully　result　in　nユore
　　appropriately　selected　teaching　materials．　The　current　choice　of　materials　reflects　my　teach－
　　ing　backgrourid，　one　of　limitedτesources　and　f⑪cused　PPP（P1’esentation　Practice　Production）
　　lessons．
4．Close　examination　of　my　way　of　speaking　and　the　type　of　language　I　use　in　class　should
　　contribute　to　helping　me：‘eassess　the　types　of　input　I　find　necessary・
5．Ihope　to　di§cover　patterns　in　the　amount　of　time　1　spend　tallcing　which　relates　to　the　kind　of
　　activity　l　am　using　in　class．
6．Ialso　hope，　after　close　analysls　of　collected　data，　that　I　will　be　able　to　see　how　much　time　in
　　class　is　teacher　dominated，　and　Will　endeavor　to　devise　better　ways　to　involve　studellts　thus
　　increasing　the　participant’s　opPortunity　to　talk　in　class・
3．Method
　　　For　this　action　research　project，　which　was　produced　over　a　limited　time　with　a‘specific
（goal）　to　achieve’，　as　advocated　by　Nunan　in（Helland　and　Shorthall　2001：15），　I　was　interested　in
focusing　on　examples　of　how　1　acted　with　individual　learners　in　specific・parts　of　lessons・　studying
the　collected　data，　observing　excesses　ill　talking　time，　looking　at　particular　extracts　from
transcribed　events，　and　then　drawing　conclusions　as　to　how　1　could　iniprove　areas　of　my　teaching．
Ifocused　on　two　differing　students　types　in　two　classes　of　similar　environments・At　thls　8tage　I
Will　further　define　my　research　as　referred　to　by　Ho11and　and　Shor亡all　as　a‘Participa’獅煤@Observa・
tion　Studゾ（2001：10），
　　　The　students，　both　in　the　low－mid　intermediate　range　of　ability，　are　both　managers　of　their
respective　companies，　The　lessons　are　both　conducted　on　their　premises．　Each　student　differs
greatly　in　personality　and　in　learning　strategy，　and　is　motivated　by　markedly　different　reasons　for
studying（see　Iearner　types），‘Learners’beliefs　are　influenced　by　the　social　context　of　learning　and
can　ihfユuence　both　their　attitude　toward　the　language　itself　as．well　as　toward　language　theory　in
generar（Tumposky（1991），　ill　Richards　arld　Lockhart　1996：53）．
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　　　To　capture　these　two　distinctively　opposing　styles　of　Japanese　s亡udent，1　attempted　to　record
anaturalistic　situation　where　the　students　would　no亡be　affected　by　the　presence　of　a　video
camera・　工attempted　to　create　a　situation　which　was　a　natural　as　possible　replicating　the　usual
Iessons　I　conduct　with　the　students，　Videotap1ng　Iessons　can　be　an　unconlfortable　experience　for
the　teacher　and　the　students，　but　by　using　a　video　camera‘1（hoped）to　obtain　the　fulles亡account
of　the　Iesson（s）’（Richards　and　Lockhart　1996：11）．　The　decision　r’egarding　the　choice　of　using　a
video　rather　than　an　audio　recording　was　also　influenced　by　my　interest　in　non－verbal　b6havior，
particularly　with　reference　t・wh・is　being　addressed　a亡any・time．・1・als・h・ped・t。　clear　up　any
discr“epancies　that　could　occur　when　body　language　or　gesture　was　being　used　to　simulate
language．
　　　Th・t・a・sc・ibi・g　Pr。cess　was　lengthy　as　was　tbe　p・・cess。f・timi・9・all・fU・e　verb・1　events（see
Appendix　4　E5）．　Once　the　times　were　collected，　I　proceeded　to　calculate　the　overa11　amounts，
differentiatillg　between　periods　spent‘holding　the　floor’and　the　actual　time　spent　maldng
utterances．　Ithen　categorized　isolated　utterances，　put　them　into　groups，　and　calculated　each
group　inclividually　（see　appendix工＆2for　examples）、　There、vere　occasions　where　phrases　wouId
clash　and　combine　in　other　categories．　I　established　early　on　that　if　an　utterance　was　part　of　an
event　such　as　［let’s　move　on，　ok　？，　the‘ok？’，・par亡of　the　sentence　would　be　considered　a　part　of廿lat
procedural　language　and　not・an　isolated　event，　and，・therefore，　not　be　counted　as　such．　This
inadvertently　created　categories　such　as‘error　correction　eml〕edded　in．explanations・（refer　to
appendix　1＆2for　the　complete　brea1｛down　of　categories）．　As　there　were　a　considerable　nuniber
。f　timi・g・・lw・・f。rced　t。　v・・ify・my　calculati・・s　seve・al・time・．1・c。mp・・i・。・t。・。m，　qua。tit。－
tive　research（one　considers，　for　example，　the　Flanders　interaction　analysis　sy§tem　of　intervaI
tlmings｛1970），1t　certainly　proved　to　be　all　extremely　Iong－winded　process．　However，　I　felt
・。nfide・t　th・t　the　d・t・Iw・・c。llecti・g　w・・i・fact・t・ue　rep・e・ent・ti。・。f　my　t・lki。g　tim，，
4．Learner　types
　　　　N・ith・・st・dent’・identity　i・ment巨。・・d　l・thi・・ep。・亡，　anCl，・t。　f・曲・・d，fi。，　my，，、e。rch，　I
categ。・i・e　it・・‘・thi・al　re・earch’・s　menti・n・d　by　Swann，　J．　i・Candh…dMerce，（20。1、325）．
My‘ethi・a1・e・ea・ch’・im・d　t。‘（mi舳i・e）…i・c。・venien・e　cau・ed，　and　p・。tect（th，）…．．P，ivacy・。f
the　participants，
4・1　Student　profUe｛1｝
Name言Mrs．　A
Age：36
Professio皿：Manager　of　a　small　design　agency　in　Toky・o
　　　　M・も・Ai・・v・・y　f・c・・ed・P・tient，・・d　questi・ni・g・t・dent．　Sh・like・t。　t・ke　her　tim。　t。　f。11y
understand　what　is　being　taught，　and　she　tends　to　reacti　very　slewly　and　cautious正y　to　each　new
it・m　th・t　i・i・t・。duced・　Sh・m・i・ly　t・kes　E・gli・h・les・。・・…h。bby　b・t　sh・・ees　the　acq。i，iti。。
of　English　as　being　important　for　communication　purposes　in　the　future，　She　is　a　very　keen
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student　who　always　does　her　homeworl｛thoroughly　and　is　very　attentive　to　the　mistakes　that　she
makes．　She　has　a　problem　with　basic　errors，　though　her　vocabulary　is　good　and　her　grasp　of
grammar　is　improving　g1・adually．　Her　output　is　limited，　and§he　adopts‘coplng　strategies’
（Swalm，」．　in　Candlin　and　Mercer　2001；324）at　times　where　questions　would　be　better　utilized．
Her　lessons　reflect　typical　teacherユed　lessons，　and　she　would　rather　be　passively　taught　than
outwardly　practice，　She　is　in　the　mould　of　most　Japanese　students　that　I　have　taught．
　　　Despite　a　perceivably　relaxed　atmosphere，　it　is　in　Mrs．　A’s　lessons　tllat　I　feel　most　under
pressure　when　I　arn　teaching．　Her　persistence　in　eliciting　clear　cut　explanations　often　make3　me
feel　uncomfortable　when　I　believe　I　have　illustrated　a　point　clearly．　It　is　in　these　circumstances
that　I　tend　to　start　confusillg　nユatters　by　talking　too　much　without　thinking　clearly　how　to
redefine　what　I　had　previously　said，　In　extreme　circumstances　some　explanations　have　been
rejected．　Positively　speaking，　however，　her　responses　are　almost　always　1n　EIlglish，　she　uses　her
dictionary　sparingly　in　favour　of　explanations　froiコi　the　teacher，　and　she　almost　always　asks　if　she
does　not　understand．　She　was　very　natural　on　the　day　of　the　recordirlg，　and　showed　no　siglls　of
beirlg　self・consc量ous　about　being　filmed．
42　Student　profile（2）
Name：Mr．　B
Age：52
Profession：Manager　of　a　medhm　size艮design　agency　i皿Tolcyo
　　　Mr．　B　is　a　very　outgoing，　confident　and　sociable　person　who　is　not　afraid　to　experiment　with
Ianguage　examples，　often　resulting　ill　high　levels　of　first　language、usage，　and　often　not　aUowing
for　a　great　deal　of　thinking　time　on　his　behalf．　My　classroom　relatiollship　with　him　is　ver｝・good，
and　we　talk　quite　openly　about　many　subjects．
　　　He　has　a　tendency　to　repetitively　confirm　his　understanding（more　often　than　not　in
Japanese），　uses　negation　and　affirmation，　and　fillers　in　a　Japanese　style，　and，　though　I　have　tried
many　times　to　help　him　witll　this，　he　has　not　relinqttislユed　his　bad　ha1〕its・　He　is　never　overly
pedantic　about　requesting　complete　expla1ユations　of　grammar　or　vocabulary　items；instead，　he
often　uses　his　dictionary　to　confirm　exact　meanings（supPorted　by　my　own　explanations），　and
despite　th｛s，　is　always　happy　to　accept　explanations工give　him，　E［e　does　his　homework　just　before
the　Iesson　so　it　often　has　numerous　items　that　need　correctin9．　He　was　very　natural　on　the　day
of　the　recordin9，　and　showed　no　signs　of　being　self－conscious　about　being　filmed・
5．Materials
　　　・lt　cdn＿be　difficult　to　use　a　communicative　apProach　if　you　are　obliged　to　use　resolutely
uncommunicative　materials；but　that　is　increasingly　not　the　ca＄e’（Thonlpson　1996：14）・
At　the　start　of　each　student’s　course　1　endeavored　to　select　conimunicac　tive　teaching　materials
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in　an　attempt　to　further　the　skilIs　of　the　students　in　the　areas　of　usage　a’nd　communication．　I　chose
firstly　to　use　a　book　that　I　was　fairly　familiar、vith，　arld　secondly，　a　book　that　seemed　to　regularly
promote　th巳use　of　communication　as　part　of　its　sy11abus．　For　both】essons　I　use　the　third　editlon
of‘Side　by　Side’books　3　and　4（Molinsky　and　Bliss　20G3）．　The　book　covers　a　wide　range　of
con亡emporary　issues　and　the　four　micro　skills．　It　is　wide　ranging　in　its　grammatical　content，　and
ls　favored　highiy　by　the　Ie8son’s　participants．　However，　after　using　the　book　for　some　time，　I　have
established　that童t　is　u1亡重mately　uncommunicative，　as　it　only　sparingly　uses　pure】y　topic　Ied
cOmmullicatioll　tasks（see　Appendix　3）．
Considering　the　difficulties　in　making　non℃ommunlcative　materials　more　cornTnuhicative　I
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
atten叩t　to　tall｛ill　detail　about　each　section，　resisting‘teacher　talk「whenever　possible．　Besides
uslng　the　aforementloned　book，　I　frequently　use　a　communicative　textbook　to　teach　business
group　classes　on　a　regular　basis；That　text　being；｛Business　Explorer　3．　Knight　and　O’Nei1．
Cambridge：Cambridge　University　Press）．』Ifeel　that　this‘汲奄獅п@of‘communicative　materlar
restr三cts　teacher　involvement　and　instead　promotes　the　theory　that　learners　should　tallc　together
as　much　as　possible　to　improve鋤eir　commmicative　skills．工have　concluded，　as　mentioned
before・that　it　is　the　t∈〕achers’responsibility　to　provide　quality　output　duri！lg　Iessons，　and　that　it
is　uitimately　the　teacher’s　responsibility　to　get　as　much　out　of　the　materials　as　possible　too，
6．Results　of　lesson　o員e：（Breakdown　of　teacher　talking　time）
　　　Lesson　timed　at　6⑪nコ｛nutes　and　4　seconds（3，604　seconds）
ぐTable　1｝
（TTT〕 Tinle　il竃5econdsPercent自ge　of　Iesson
Teadler　ta亘1｛芝ng　tinle　tota韮、vlthOut　pause51，597 443％
Teacller　talk呈ng　time　lnchld1pg　pauses工，746 48．5％
｛Table　12）
TGτAL　TALKING　T王ME（no　pau舘5｝1，597　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、「
P唐r姻t丑ge。f　actualね11｛t三me　dHri益宮HTF｛｝工．5％　｛1，597　is　91．5％　of　1，746）
　　　Iha｛至to　d｛stingロish　regulaτ韮y　who　wa呂hold星ng　t｝le　fleor　in　conversa　ti　on　and　to　be　able　to
㈱r蝕・t薦甑her　ta玉kl・g　t三me・A＄・there・was・a・c。n蜘t鋤w。f　c。nvers・ti。・｛・b。止less。ns、
罫a盤ε§量琵speech　svere　minima1，　henee　tbεrelat呈ve　8三mi王a蹴y　in　the　amounts　of　discourse　ill　the
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times　too　short　for山e　student　to量nterject　with　questions．　This　confirmed　my　suspicions（relating
to　my　areas　of　enquiry）that　my　lessons　are　teacher　frollted，　a！1d　that　I　do　not　feel　confident　in
givlng　explanations　about　grammar　which　I　am　not　completely　sure　how　to　explain　conciseiy．
　　　The　student’s　personality　aIso　should　be　taken　into　account　when　considering　the　amount　of
time　I　spent　talking　ih　this　lesson．　She　is　ve1・y　quiet，　and　this　often　prompts　me　to　push　the　lesson
forward　when　long　pauses　or　silences　signal　to　111e　that　I　think　it　is　ti1ユ、e　to　P1・ess　on．
6」　Commentary　on　table　3（see　ApPendix　1）：｛An　ana［ysis　of　category　types）
　　　Considering　the　differences　betweerl　the　two　Iessons，　a　saIient　feature　is　that　of　error
correction　and　giving　explanations，　Combirling　the　times　accunユulates　a　total　of　53．5％’of　taking
time　spent　in　this　category　in　lesson　one，　supporting　the　assertion　that　my　explanations　are　ill　fact
at　times　excessive　and／or　needless．　Compal－ed　to　28．7％in　lesson　two　it　seemg，　as　suggested　in　the
‘Iearner　types，　section，　that　I　am　not　as　comfor亡able　giving　explanations　in　these　types　of　lessons．
　　　Referentlal　questions　are　a1so　predominant　ill　table　3．　The1’e　is　a　noticeable　difference
I〕etween　the　use　of　referential　questions　in　lesson　one（13）compared　to　lesson　two（1）．　This　is　task
related　as　the　student　often　has　several　pages　of　homework　to　checlく，　and　it　is　often　on　personaI
subj　ects，
　　　There　was　a　considerable　amount　of　time　demonstrating　tlle　student’s　sentences．　This　was
predominallt　in　the　honユework　review　section；Iwould　read　the　students　sentence　aloud　and　then
correct　it．　It　is　in　this　type　of　classroom　practice　that　I　call　identify　a　problem　and　rectify　it
imrnediately．　Allowing　the　student　to　read　aloud，　and　guiding　the　student　in　self・correction　wou】d
prove　to　be　more　economic　and　promote　the　studenゼs　use　of　the　L2．
7．Results　of［esson　two：（breakdown　of　teacher　talking　time）
　　　　Lessen　timed’at：62　minutes　25　seconds（3，745　seconds）
（Ta養｝1e　2）
（TTT） Time　in　secondsPerceIltage　of　lesson
Teacher　talking　time　tota］without　pauses1，505 40．2％
Teacher　talldng　time　including　Paus巳s1，682 45％
｛Table　2．1）
TOTAL　TALKING　TIME（no　pauses）402％
Percεn亡age　of　actual　tall｛time　during　HTF89，5％　（1，505js　89．5％　of　l，682）
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　　　Compared　to　Iesson　one，　lesson　two　has　a　slightly　lower　percentage　of　teacher　talking　time．
This　is　quite　surprising　as　1　considered　this　to　be　the　more　sociable　lesson，　and　my　expectations
were　that　the　proportions　would　be　considerably　higher．　In　conlparison，　there　were　a　h｛gh　number
of　utterances　in　Iesson　two，　especially　in　short　phrases　i．e，9ヨving　instrtユctions　and　affirmatiorls　and
negations，
7．1　Commentary　on　table　4（see　Appendix　1）：（An　analysis　of　category　types）
　　　Aclearly　domillant　figure　is　that　of‘isolated　explanations’which　suggests　that　there　were　a
high　amoullt　of　illstances　where　the　student　needed　points　clarified；clarifications　made｛ndepeロー
Ctent　of　error　correction，　Comparing　the　unlts　of　speech　in　lesson　one（22）to　Iesson　two（38），　there
is　a　significant　difference．　The　difference　between廿le　overall　time　totals：lesson　one但05
seconds）and　lesson　two（214　seconds）implie5　that　I　was　more　comfortable　offering　short　explana・
tiolls　ill　lesson　two，　and　often　resorted　to】ollg－winded　explanations　in　les§on　one．．
　　　The1・e　were　a　high　amount　of　instructions，　though　I　think　this　is　in　proportion　to¶the　high
amount　of　utterances　in　this　lesson，　as　well　as　it　being　task　related．　Also　task　related　is　the　high
alllou：lt　of‘dεmonstrating　single　words　or　phrases’compared　to　Iesson　one．　These　were　most
frequent　in　the　first　and　second　boo1｛tasl｛s．
　　　There　is　also　a　comparatively　high　amount　of　affirmation　and　rlegation　which　ref工ects　the
amott：lt　of　discourse　that　was　demonstrated　by．the　student．
72Comparison　of　tables
　　　There　is　a　definite　pattern　that　emerges　from　tables（3）and（4）．　The　categories　of　eli¢iting，
confirmation　checlcs，　procedural　language，　and　praise　equate　to　a　relatively　similar　amount　in
their　respective　categories、　This　verifies　that　the　learner　types　have　actually　shaped　the　amount
of　time　spent　in　other　categories　where　the　tQtals　accumulated　have　not　been．completely　dictated
by　the　teacher，
8．丁eaching　analysis（What　changes　need　to　be　made　regarding　my　ve巾al　input？）
　　　　As　was　suggested　in　the　introduction，　the　emphasis　on　teacher　talking　time　has　shifted
towards　a　more　quaIity　driven　interest．　In　considering　the　quantity　and　quality　of　my　output，　I
have　learnt　that　minor　changes　can　be　made　to　my．teaching　practices，　and　that，　in　turn，　has　in
many　ways　justified　the　purpose　of　the　analysis．　I　have　also　ascertained　that　an　ideal　or
recommended　amount　of　TTT　can　at　best　b骨speculated　upon　and　then　modeled　for　teachers　to
refer　t⑪generally．“Teachers　are　estimated　to　talk　between　60・75％of　the　ti　nie　in＿class’（Goodlad，
1984noted　by　Crandall，　in　ArnoIdユ999：235），　this　however　is　a　figure　of　relatively　litt！e　use　as　it
only　refers　to　‘traditional　class（settingsア（1999：235）．　My　expectations　were　that　I　would　find　a
high　degree　of　TTT　in　orle－to－one　Iessons；this，　however，　has　not　been　entirely　the　case，
Considering　the　data，　it　seems　that　depending　on　the　choice　of　calculation，　whether　in　proportion
．　　　　　　　　　　　　　　－32一
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to　ones　own　utterances　or　in　proportion　to　the　length　of　the　lesson，　talking　time　could　be　deemed
eitirier　excessive　or　not．
　　　Idid　expect　to　find　that　ply　talldng　time　was　excessive，　and　it　was　excessive　in　certain　areas，
and　so　I　have　imPlenlented　challges　in　those　areas　accordingly，　The　apPlicatien　of　simP！e
teaching　techniques　sμch　as，　gettlng　students　to　read　task　instructions　aloud，　high】ighting　poten－
tially　difficult　grammar　and　vocabulary　and　preparing　concise　explanations　before　lessons　to
counter　long－winded　explanations，　and　carefully　selecting　tasks　and　materials　all　contribute　to　a
neater　and　1コlore　clearly　presented　classroorn　discourse．　　　　　　’
9．Conclusion
　　　As　Nunan（工991）states　clearly，‘determining　what　is‘excessive’（teacher　talking　time）will
always　1〕e　a　matter　of　judgment’（1990：190）．　Experts　in　the　field　of　EFL　can　argue　out　an　ideal
in　the　area　of　teacher　talking　time，　but　could　it　ever　benefit　teachers　on　a　practical　level　？I
believe　that　the　true　experts　are　individual　teachers　themselves；they　are　indeed　experts　in　their
own　classroonis．　Considering　this，　I　believe　that　teachers　should　take　more　responsibi】ity　for
judging　what　is　required　for　improving　the三r　classroom　practices，　and　focu§subjectively　oll　how
to　increase　quality　outp廿t．
　　　The　lcind　of　research　that　I　have　undertaken　has　been　time　consuming，　but　I　have　learnt　that
by　apPlying　some　of　the　research　strategies　mentioned　in　thi5　report，　I　could　improve　11）y　teachilig，
even　if　it　was　not　necessaτily　related　solely　to　the　reduction　of　my　talking　time．　Therefore，　this
kilユd　of　case　study，　applied　with　qualitative　and　quantitatiye　data，　ethically　presented　as　two
participant　case　studies，　has　proved　to　be　successfu1，　thus　disputing　the　argument　that　action
research　is　only　of　berlefit　if　it　changes　the　system　on　a　wider　scale．
　　　Iwould　erlcourage　other　teachers　to　do　a　similar　kind　of　analysis．　Analyses　of　ones　own
classroom　behavio血r　can　be　dauntirlg　because　cha1コge　is量nevitable，　but　the　1’esults，　if　looked　at
positively，　can　result　in　heightened　awareness　and　immediate　improvements．　This　can　only　be　of
benefit　to　us　and　our§tudents，　If　this　kind　of　research　can　be　replicated　and　utilized．by　other
practitioners，　I　also　believe　it　ca1コ1ead　to　a　change　in　the　w韮der　teachillg　system，　and，　ill　effect，
positive　change　wilI　have　been　born　empirically　rather　than　purely　theoretica】Iy，
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Appendix　l
LESSON　1：（Categories　of　discoi」rse　types）
｛Table　3）　　　　　　　　　　1’
Di§course　type Description
Total　amount
Bf　tlm巳5脚t
狽≠撃汲奄獅〟D（肥c。nd5）
Unlts　of
唐垂??モ
％ofactuai　talk
狽奄高?iWithout
垂≠賦ﾚs）参
Referential　que5tion3Que5tions　the　teacher　doesゴt汲獅盾浴@the　answer　to 36 13 22％
Display　que3tions
Questi。ns　the　teacher　asl｛s　though
狽??@answer　is　already　known．　This
奄獅モ撃浮р?刀@section　ln　bool【practic・
OngQ＆A
52 26 33％
Procedural　question3
Questions　u8ed　for　classroom　pro．　　　　　　．cedure，　and　not　for　the　！earning
垂窒盾モ?唐刀@　　　　　　　　　　　　　　　．
7 2 q．4％
団1et。rical　questfoロSQuestめns皿ot　directed　at　anyone≠獅п@llot　requiring　an　ans、Ψer2 1． 0．1％
Answering　qt童estion5
Teacher　responds　tσ　studenゼs　　　　●quest置on8
38 11 2．4％
Giving巨nstruc輔onsInstruc亡ing　student　in　clas5roont垂窒盾モ???窒?刀@etc， 160 40 10％
　　　　　　　　．hs。1ated　Explana－
狽奄盾獅
Explaining　grammar　points，　h⑪w
狽潤@　u5e　　lang1」age　　function呂Hy、
≠窒?≠r　fOr　irnprOvement　etC．
405 22 25．4％
Isolated　error　correc’
狽奄盾
Responses　to　studεnt　error　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　督 152 35 9．5％
Error　corrεction　en｝
b?рр?п@　in　　explana・　，tlons
Explanations　and　error　correctlon
≠窒?@combined　ill　di3course　without
モPεar　disthlct量on，
297 12 18．6％
Repetition　and　clar重’
?撃モ＊Sion
Teacher　repeats　sentences，　or
窒?曹父ﾃsts　studen士亡o　repeat　8ell－
狽?獅モ?D
14 6 o．9％
@　　　．
Demonstra亡ing　stu・
рdnゼs　sentence
Teacller　reads　correct／incorrect
唐狽浮р?祉[s　5e「正tence　aloud 125 19
　　　　¶
V．s％
Demonstrating　slngle
翌盾窒п^part　phrase
Display　of　single　word　exanlple5，
盾秩DdI8pZay　of　sllort，　or　p且rt　of　a
ohrase
8　　　　　． 6 0．5％
Elicitln9 ’Teaching　eiicits　response　from
唐狽浮р?獅煤@　　　　　幽 27　　』 5 1．7％
Affl㎜ation／Negation
Signaling　to亡he　student　that　thelr
≠獅Wwer／respon3e　isεither　correct，●1ncorrect，　or　needs三nlprovernent37 37 2．3％
Conlprehens至on　dbeck3Clar三fying　studehts’　understand－奄獅〟D　i．e．’Ok　2’ 29 38 1．8％
Readl箆g　from　bool｛
Readi箆g　words，　sentence，　instruc・　●tlons、　passages，　example8，　gramr
穀?垂盾奄獅狽刀@directly　from　the　book
　　　　172
v
24 10．8％
．Praise
・10 12 O．6％’
Others
iロcludlng　cues　for　m。vlng。n，　re’
≠唐唐浮窒≠獅モ?C　hulllour，　inaudible
翌盾窒рT，　d重screpanc1es　Le，
oTeacher／5tロde就5peech　clashes）
26 18 1．7％
@　　　」
T⑪tal＝1，597Tota1＝327To亡a1＝100％
奪perceritages　correct　to　one｛圭ec量mal　po量nt
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Appendix　l　continued
LESSON　2：（Categories　of　discourse　types）
（Tab夏e　4）
Discour§e　type Description
・Total　amount
Bf　timロspant
撃≠撃汲奄獅〟D（seconds）
Ullits　of
Espeech
％。f言ctual　talk
狽奄高?iwith。ロt
垂≠浮唐?刀l亭
　　　　　　　．
q・f・・enti・1．questi。・・Que5tion§　the　teacher　doesn’t汲獅盾浴@the　an3wer　to 1 1
0．1’
Di3Play　que5tionsQuestion　the　te呂cher　ask8廿10ugh狽??@answer　is　already　know39
13 2．6
Procedural　questbn
Quest重ons　used　for　classroom　pro－
モ?р浮戟fe，　and　not　for　the　1εarning
垂窒盾モ?WS
8 5 0．5
Rhet。τ1・al　q・es亡i・nsQue8tions　not　directεd　at　any⑪ne≠獅п@n。t　requiring　an　ans㌦、・er
o o 0
　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・`n8werlng　questlonsTeacher　re5ponds　to　§tudent’s曹浮?唐狽撃盾獅 11 11 0．7
Giving　instruction5In5tructing　student　in　classroom垂窒盾モ?р浮窒?刀@etc， 254 79 16．9
1501ated　　Explana－
狽奄盾獅
Explaining　grまmmar　points，　how
狽潤@use　language　　functionally，
≠窒?≠刀@for　irnprovenユent　etc．
214 38． 14．2
1501ated　error　correc－
狽奄盾 Response3　to　student　error38 9 2．5
Error　correction　em・
b?рр?п@　量n　　explana’
狽奄盾獅
Explanation5　and　error　correctlon
≠窒?@conlbined　in　di呂course　without
モ撃?≠秩@distヨnction
1S1 7 12．0
Repetition　and　clari－
?奄モ≠狽奄盾
Teacher．　repeats　sentences，　or
窒?曹浮?Tts　student　to　repeat　sen・
狽?獅モ
214 81 14．3
Demonstr且ting　stu・
р?祉[s　sentence
Teacher　reads　correct／incorrect
唐狽浮р?獅煤fs呂entence　aloud
23 6． 1．5
Demon5tratlr監g　single
翌盾窒п^short　phrase
Display　of　single　word　exanlples，
盾秩@d正splay　of　short，　or算art　of　毎．
垂?窒≠唐
76 53 5．o
Eliciting Teaching　el置ci亡s　respon5e　from
唐狽浮р?獅
37 9 2．5
Affimlation／Negation
Signaling　to　the　studellt　that　their
≠獅唐翌?秩^respon§e　is　either　correct，
奄獅モ盾窒窒?モ煤C　or　n巳eds　improvement
10G 115 6．6
Comprehensi。n　checks’Clarifying　students’　understand・奄獅〟D　i．e．‘Ok～， 16 25 1．1
Reading　fronl　book
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　噛qeading　words，8entellce，1nstruc・
狽奄盾獅刀C　passages，　examPIes，　gran1－
獅撃≠秩@points　direct！y　froln　the　book
　200
P
50 13．3
Pralse Praising　studeit’s　effort，　encour－
@　・≠№高
．37 18 2．5
Others
Including，　cues　for　nloving　on，
窒?≠唐Turance，　humour，　lnaudible
р奄唐モ窒?垂≠獅モ撃?刀@i．e．　（Teacher／stu－
р?獅煤@speech　cla811es）
56 58 3．7
Tota1二1，505T⑪talニ578Total＝100％
’percentages　correct亡o　one　decimal　point
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Appendix　2
Lesson　1　（Activity　types＞
　　　The　two　following　tables　represeロ亡aquantitative　analysis　of　two　sections　of　lesson　1・The
two　stages　are　the　introduc亡ion　and　book　task　parts　of　the　lesson　respectively．
（Table　5｝
Stag｛｝of　l｛∋550n Typos　of　Ia皿9“ageFrequen。y
　Time
ise。ond8）
Section
狽奄高?刀D
Referential　questions 6 16 3．5
　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　’`nswermg　questlon5 7 30 6．6
工solated　Explanations 2 30 6．6
工solated　error　correction3 8 L8
Intro由ction’
@　　　　　　　　　　．
kengt11：455　seeg皿d5
Pntro〔韮uction　　to　　I二irle　　董es・
唐盾氏@the　8tudeht　di窩Cusses
_vhat　ha80CCurred　in　life
窒?モ?撃撃狽撃凵C　　teacl玉er　　　Ii5teユ1S
≠獅п@correct5
Error　correction　embedded　in　expla・
獅≠狽奄盾獅刀@　　　　　　　　　　　　　　．
2 岱6 14．5
Repetition　and　darification　　　　　　　　　　1 ．3 4 0．9
Demonstrating　Student’s　sentence1 14
Eliciting 1 14 3．1
Affimlation／Negation 3 5 1．1
Comprdlension　checks 3 2 O．4
Others　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　唱 4 　　　　．R 0．7
Tota1冨35Tota1犀192Tota1＝42．3
Com粕entary　o口table（5｝
　　　Regardlng　the　introduction　to　the　lesson，．　it　can　be　noted　that　there　is　a　considerable　amount
of　time　spent　on　embedded　error　corrections．　As　the　introducti叩to　the　Iesson　is　usually　reserved
for　casual　speech　i．e．‘catching　up’，　I　feel　this　is　an　area　where　I　could　have　1〕een　less　dominant
and　could　have　allowed　the　student　to　talk　more．　As　there　are　only　two　instances　of　these，　again
it　sHggests　that　they　were　excessiYe・　　　　　．’　　　．　　　　　　　　．　　．
一36－　　　　　　・
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（Table　5．1｝
　　　　　　　幽rtage　of　les50n Types　of　languageFreque皿町Time Secti・n狽撃高?
Referential　questions 1 1 oユ
Display　question呂 15 18 2．5
14 46 6．3
1呂01ated　Explanation5 6 S2 11．3
Book幡k（Pah・worlO
kenglth：727　second8
PVorking　with　teacher
垂窒≠モ狽奄モ奄獅〟@examples　of
窒?垂盾窒狽?п@l3P6ech
f‘P｛e／she　said＿”
@　　　　　　　　　　　　　　　．
@　　　　　　　　　　　．
Iso1註ted　error　correction 1 6 0．8
　　　　　　　　　　　　　　　　．DError　correction　embedded　in　expla・
@　　幽獅≠狽P011S
2 32 4．4
Dernollstrating　s三ngle，word／part
垂?窒≠We
1 3 o．4
Affirmation／｝ξegation 3 2 0．3
Comprehen宕ion　checks 7 6’ o．8
Reading　from　book 8 73 10．0
Praise 5 5 0．7
Others　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’ 3 3 0．4
Tota1＝・66Tota1＝277Tota1＝38．0
Commentary　on　tabl白（5．1）”@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　　　Predominantly，　two　categories　of　items　are　salient　in　table　3⊥As　this　was　a　reading　task，
there’s　1コo　surprise　that　a　high　percentage　of　book　work｛s　present．　Alse，　the　fact　that　l13％・of
the　time　is　spent　giving　explanations　informs　us　that　the　student　has　requ量red　help　under’standing
the　isolated　grammar　point　in　question．
Lesson　2（Activity　types）
The　two　f6110wing　tables　represent　a　quantitative　analysis　of　two　sections　of　lesson　2．　The
two　stages　are　the　introductlon　and　2ndi　book　tas1｛part　of　the　Iessop　respectively．
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（Table　6）
S胎ge　of置essOI1 Types　of　Ianguag¢Fr即ency　Timeo8eco皿ds）
Section
狽奄高?
Display　quest亙ons 1 1 α2
Procedural　question 3 6 1．2
An5wering　que島tions　　　　　・4 4 α8
Giving　ins亡ruction3 7 13 2．7
Isolated　Explanations 4 24 5．0
IIOPIC、VO『k　Chec1｛
ke皿gth言481　seoo皿d3
P11trod1」cUon　to　tlle　Ies曝
唐盾氏@tlle　student　discusses
AΨ111葦thas　occurred’奄氏@lif
窒?モ?st】y，　teach｛∋r　listen5
≠獅п@correct5
@　　　　．
Isola亡 d　error　correction3 9 L9
Error　correction　embedded　in　expla－
獅≠狽奄盾獅 4 126 262
RePetition　and　clarificationユ 12 2．5
Demonstrating　student’s　8entence6 22 4．6
Demonstrating　single　word／part
ohra3e 6 11　　・ 2．3
Affirmation／Negation 25 9 ・1．9
Conlprehension　checks　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　． 2 　　　．P O．2
Praise 1 1 02
Others 3 3 0．6
Totalニ70To亡al＝242Tota1ニ503％
Commentary　on　table｛6）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　．
　　　　Ernbedded　a昇d　isolated　explanations　feature　highly　il’i　this　table，　as　weU　as　several　affirma－
tions　and　negations．　As　the　student　does　his　homework　just　before　the　lesson　starts，　and　is
ther’efore　rushed，　it　was　expected　that　these　would　be　prevalent．　There　is　also　a　noticeable　degree
⑪ftask　related　language．　The　majority　of　procedural　questions　are　evident　here，　as　well　as　there
being　several　verbal　de±nonstrations　by　the　teacher　of　student’s　writen　work，”
一一 R8＿
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（Table　6．1）
Stage　of　Ie5son Type80f王anguageFrequen。y
．　Time
isecond5）
S。cti。n’
狽奄高?
Display　que5tions 6 16 1．4
Answering　questions 2 3 G3
．Giving　instructions 41 14S、 ’12．6
IsQlated　Expl註natiolls 17 69 5．9
2nd　book　ta5k（Pair、vor1｛）
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
h」engthL；　1．，173
PVorking　wi亡h　teacher
垂窒≠モ狽奄モ奄獅X｛but，　as　a　con－
獅?ヶSor　with　intonation－
垂窒≠モ狽奄モ
180工ated　error　correction．3 ユ5 1．3
Error　correction　emI〕edded　in　expla・
@　　■獅≠狽撃盾氏
2 46 3．9
Repeti亡ion　and　clarification7 41 3．5
Demon3trating　single・word／part
ollra5e 9
12・ 1．O
Afflrmatlon／Negation 49 56 4．8　，
CDmprehension　checl｛s 12 12 1．O
Reading　from　book 23 75　． 6．4
Praise 8 21 1．8
Others 21 25 2．1
T⑪ta1＝200Tota1＝539Totaユ＝娼％
Commentary　on　table　6．1
　　　　There　is　a　noticeab】y　high　amount　of　instructions　given　in　this　section　of　the　lesson．　The
student　was　getting　frustrated　that　he　could　not　get　the　right　emphasis　with　his　intonation，　and
it’s　quite　clear　that　he　feels　comfortable　accepting　my　instructions　on　how　to　correct　it，　There
were　not　rnany　student　questions　which　may　account　for　the　high　degree　of　affirmatio阜s／nega－
tions　th乱t　are　in　place　of　diτect　answers．
・　　　　　　　　　－39一
Appendi）く3
Lesson　t　Ol」tline
（Table　7）　　　　　．　　　　　　t
恥sgon　sta即 Time（seconds）％of　Ie＄BO皿
Introductioll ‘56 12．7
Honle㌦vork　Check　　　　　　　　　　　　　　　　「 823 22．8
　　　　　　　　　．aook　Ta5k：｛Pair　work　exercis¢s　prac亡ici1】9　reported　speed1）727 20．2
Giving　Holnework（1） 37 LO
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　bqeading　Task／Fo110w・up 422 工1．7
Reqding　Check・up 367 10．2
Book　Tasl仁：（Choose　correct　an§wer　from　two　examples）209 5．8
Prollunciation　Pr呂c亡ice 221 6．工
Giving　Homework（2） 35 1．O
Chapter　Sunlnlary ユ44 4．0、
Givihg　Homework 37 LO
PracticiIlg　Idiom9 126 3．5
Total：3，6048econdsT。ta1：1GO％
Lesson　20ut「ine：
（Table　7．1）
恥5呂。n　stage Timo｛8eoonds）％of翌ε5son
Introduction 18 0．5
Homework　Check 481　　　　　F 工2．8
B。。k　Task（P…ti・i・g・。m・・ct。・s　usi・g・・i出e…nd・。，：出，，り
1，358 36．3
Silent　Reading 223 6．0
Reading　Check・hp 147　‘ 3．9
Job工nterview　Ro丘e・Play 306 8．2
B。・kT・・k〔P・ac信d・g・。m曲珀・・i・gb・t’加隠廿。・p祀醐工、173 31．3
Giving　Homework 39 1．O
Total：3，745　s已condsTota1：10D％
Appendix　4
An　explanation　of’holdir唱／relinquishing　the　floor・
　　　　Vide°i”g　th・1es・…w・・esp・ci・11y・imp。・tant・…id・・i・g・th・fl・w・d・ccu，acy。f。、imple
audi°「ec。「di・g　wh・・t・yi・g　t。　d・t・・mi・・wh。　i・h・］di・g・th・f1。。・d。，i。g，1。，h，d。tt。，。n，e、　and
mn・ve・bal　m。rnents・as・di・tated・by・b。dy　language．
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　　　In　deciding　who　was　maintaining　the　floor　1　looked　for　some　very　basic　divisions　in　discourse．
If，　for　example，　a　comprehension　check　was　raised，　i．e．（Ok，），　and　the　opportunity　for　a　reply　was
given，　then　it　was　considered　that　the　floor　had　been　relinqui§hed（see　E1）Nunan　states，‘in
genuine　communicatlon，　decisions　about　who　says　what　to　whem　are　up　for　grabs’（Nunan　1987；
137，cited　in　Cullen　1998：180）・　As　Cullen　rightly　points　eut，　however，　there　certainly　a1・e
communicative　guidelines　to　follow　in　certain　naturalistic　scenarios　i、e，　business　nleetings｛Cullen
1998：181）．
　　　With　this　contradict｛on　in　lnind，　I　had　to　tal｛e　into　consideration　the　llatu1・e　of　the　lessons　that
were　being　conducted．　As　the　lessons　are　quite　informal（though　olユe　could　argue　this　could　be
dictated　by　learners’pe1℃eptions　and　subject董ve　preference）the　oPPortunity　to　speak　would　be
open　to　both　me　and　the　students　at　any　time．　Being　an　adult　class　without　an　air　of　disclpline
attached，　constraints　were　cer亡ainly　less　apparent，　and　in　contrast　iTl　many　respects　to　the　type
of　teacher　fronted　Iessons　mentioned　ear］ier．
Extracts　From　Lesso口（1｝
（E1）Exarnple　of　the　floor　being‘held’and／or‘relinquished’
Teacher：And　number　five．　Mrs．　Tanaka　teaches　at　a　cellege．（Floor　relinqu量shed）
Mrs．　A　：Mrs．　Tanalca＿false（Floor　relinquished）
Teacher：・Wel1，　I　thought　fals『as　well　but＿ILaughs）＿well，　she　works　at　a　school　but　she　nlay
work　part　time　in　college．　But　1’m　being　very，　err，（Laughs）1’m　being　a　little　bit　particular，　so
yeah，　she　works　in　a　school，　right？（No　break　in　discourse　despite‘CC”＊）She　works　in　a
school　but　maybe　she　works　part　time＿
Mrs．　A：Ehh？（STO）申（Floor　not　reli皿qUished）
Teacher：＿so，工t’s　a　very，　it’s　a　difficult　question　to　answer．　She’s　preparlng　her　students　for
college　but　that’s　her　full－time’job．　Maybe　she’s　get　a　part－time　job　but＿both　maybe　or　false
is　olく．　Ma’凾b?@or　false，　both　ok．
＿Alright　？（Floor　relinquished）
’（Sヱて））＝Student　talking　over　teacher　but　deesn’t　effect　flow　of　discourse．
＊＊iCO）＝Confirrnatiorl　check．
Refer　to　table（8）for　full　description　of　acronyn〕s
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（E2）Example　of　’Holding　the　Floor’wi亡h℃onfirmation　Checks’
（GE）
Teacher：So　these　negatlve　sentences：He　told　rne．　not　to，　so、‘don’t’and‘rlot　to’，　alright　P準
（F二〇〇rnot　reiinqu重shed）
（GI）
So，1et’s　Iook　at　the　first　example：
（RFB）
1’malittle　annoyed　at　the　mailman．
How　come～
He　tolCl　me　to　1｛eep　my　dog　in　the　house．
Why　did　he　tell　you　that　P
He　said　that　he　was　afraid　to　deliver　my　mai1．
Ok　？＊And，　number　two，（GI）
（Floor　not　reIinquished）
＊NB．　Th⑪ugh　the　Clialogue　contains‘CC’s｝there　was、　no　time　for　the　student　to　answer．
（E3）Example　of　unclear　and　overly　excessive　explanations
Mrs．　A：Ihave　a　few＿w6rds．、．difficult　words＿prevent　？
Teacher　：Ok．‘Prevent’．　Err，　that　means　to　stop　something　from　happening．　So　a　good，　err，
example　is　to　stop　catching　flu，　get　an　injection。　So　to‘prevent’catching＿．．the　flu，　have　an
iinjection．　Or，　for　example，　to　prevent　sunl〕urn，　sunburn，　put　on　sun・cream，　Prevention，　prevent，
stop，　yeah　？So，　this　is　about　getting　broken　into，　so，　w・what　can　we　do　to　prevent　our　house
from　get亡ing　brol｛en　into　？What　can　we　do　to　stop　our　house　from　getting　broken　in　to　？Same
meaning　generalIy．　Ok？
Mrs．　A：Reassured
T…h・r・Hmm，　re・ssu・ed・s・…‘・e’if‘・e’・t　the　st・rt　6f・w。・d　i・．・g・ih，，eply，，em，mber，　y・
kn・w・・。，‘・e・ssu・e’，　l　f・・1　h・PPily・。・fid・nt，　I　feel　g。。d・b。・t・。methi・g．1・m・assured・．　lt，，。k
Ifeel　ok，　so，　reassured　is　you　conflrm，　it’s　a　confirmation　of　feeling．　Ok　about　something．So
it・ay・h・・e・‘M…nd　Mrs・P・・t，　P・att，・。rry，‘M・…dMrs．　P・att　f・1t・e・ssu・ed・丘er　speaki。g
w1th　th・p・lice・Yeah　P　S。　th・y　f・lt・・mf。・t・ble　ab。・t　g。i・g・w・y。・h。lid・y　because　th。y，
ve　gotten　good　adv三ce．　Ol｛～ホAIlything　else　P
＊NB・Student　not　given　an　oPPortunity　to　ask　for　a　clearer　explanation
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Extracts　From　Lesson（2）
（E4）Ex呂mple　of　the　floor　being‘held’and／or‘rel韮nquished’
Teacher：Ok，　alright，　good，　So，1et’s　have　a　look　at　the　next　section．　Right，　ok，　so　we’re　uslng
connectors，　Neither　and　either，　ok～＊So，　now，　we’re　looking　at‘but，　as　a　connector，　right　？So，
you　shou1d　ask　th色肌So，　I　don’t　slng，　but　my　sister　does．　Olc　？＊She　didn’t　know　the　answer，
but　I　did．　　　　　　　　　　　，
（Floor　relinqu童shed）
Mr．　B：（SRS）Student　reads　text　from　boo1【aloud　without　instruction　to　do　so、（SCU）
Teacher：He　can　play，　je＿，　sorry，　he　can　play　ches§but　I　can’t，　yeah　？宰Wざre　ready，　but　they
aren’t，　ok　？’And，　can　you　baby－sit　for　us　tomorrow’night　？No，工can’t　but　my　sister　can，　you
should　ask　her．
（Floor　relinqui8hed）
（SCU）
’No　break　in　disceurse　despite　confirmation　check
｛E5）Ext1・act　from　lesson　2　depicting　the　complexity　of　discourse，　transcribing，　categorizing，　and
tlming
（RFB）
So（pause　O．80），　are　you　interested　in　seeing　a　movie　tonight？
No，1’rn　not，　but　Maria　is，　yeu　should　ask　her，　yeah　？lpause　O．97）WP＝5．94｛2　lines｝
But　Mari（TIS）．．ユ．41（false　start，　repeating　with　student）
＿but　Maria　is．．．1．28（SR）（pause　1．22）　　　　　　　　　一
一一．
凾?≠?@O．31（SR）（pause　1．16）is，　you　should　ask　her　L93（SR）WP＝6．97131ines）
Ask，　ask　her（SIT）（SR｝（pause　1．65）her．　So｛pau8e　1．35）her（SIT｝，（SR｝（pause　1・97｝　but　Maria
（pause　2ユ0）her｛SR）（pause　L50）just　up＿her（SIT）〈SR｝（pa．use　O．85｝Yeah，　that’s　it　O・69‘her’・
（SIT）
WP＝29．78｛31ines）
That’s　right．0、50　HTF＝43．19
＊underlining　denotes　teacher／student　utterances　clashed
一43一
（Table　8）AcrOIlym　types　from　transcriptiOttS
Aαonym　　　　　　　　　De8criptionAαonvm　　　　　「 De8cription
WP　　　　　Time　Calculatod　Without　p乱ロ5¢島Tls Teacller　Imitat¢s　Studεnts　Ut快｝rance
IITF　　　　　Holding亡』e　Fbor GI Giv五ng　l耐ruεtions
STO　　　　　　　Student　Talks　Over GE Giving　Explanation8
SIT　　　　　　S止udellt工mitat¢5　Teaohor　Utt6rano｛｝RFB Reading　Fronl　Book
SCU　　　　Stude皿t　Collfirnls　Undor5tandingCC Confirma詑ion　Check
SRS　　　　　　St1】dent　Read5　Sen亡enεe　A置oudSR Student　Rep巳at5
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